






解构主要体现在两个方面:其一 , 对传统认识论的 “主客体
二分”认识模式进行消解;其二 , 对人性抽象预设进行批
判。不过 ,波普尔的理解理论体现出了科学主义和符合论
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认识论是西方近代哲学的核心内容之一 ,可以说 ,从笛卡











对此的进一步区分 。可以说 ,这种 “二分 ”模式在近代哲学中
几乎占据统治地位 ,也正是因为有了这种区分 ,才谈得上 “主
体如何认识客体 ”的认识论问题。在反 “主客体二分 ”问题上 ,










有 “认识主体的认识论 ” ,这实际上也是一种关于 “主客体二
分 ”的消解方式 。
传统认识论一般坚持将宇宙划分为物质世界与精神世
界 ,与此迥异 ,波普尔认为 ,宇宙是多层次进化的 ,其性质是多
样的 ,而这个多样性的宇宙基本上可分为三个层次或三个世





























识和客观艺术作品。具体地说 ,它包括科学问题 、科学理论 、
理论之间的逻辑关系 、自在的论据 、自在的问题境况 、批判性
讨论 、故事 、解释性的神话等。世界 3中没有认识主体 ,它是
自主的 。一方面 ,世界 3的存在是自主的。在世界 2产生出世
界 3之后 ,世界 3的对象就自主地存在 。人们可以发现世界 3




它可以摆脱它的创造者的 “控制和影响 ”,自主地存在 。波普




存在只需要人们去发现 。正是在这个意义上 ,波普尔认为 ,世





成员 。这个图式所表示的关系属于世界 3内部的关系 。从原
来的问题转变成新的问题 ,从原来的理论到为了解决新问题
而提出的新理论 ,所有这些过渡都依靠世界 3本身来说明 。
提出假设或理论之所以必要 ,是由于有问题存在;假设或理论
一经存在 ,它们就需要加以检验;进行检验的结果引起新的问




作用 ,即需要发现新问题 ,这种需要将永远存在 。波普尔认
为 ,世界 3一旦存在就开始有自己的生命 。一个世界 3的对象











传统认识论是建立在对 “人的本质 ”、“人性 ”的抽象预设
基础上的。具体地说 ,在传统认识论看来 ,人理性地认识自然




“综合 ”和 “分析 ”的主观形式 ,这些观点都预设了人的本质 。
传统认识论对人性的抽象预设同样受到了现代哲学家的
批判 ,其中以现代解释学的批判最为突出。海德格尔指出 ,近
代哲学把人视为理性的 ,这是片面的 ,人是历史性的存在 ,并





性 ,人始终处于 “效果历史 ”中 ,他解释道:“真正的历史对象根
本就不是对象 ,而是自己和他者的统一体 ,或一种关系 ,在这
种关系中总是存在着历史的实在以及历史理解的实在。一种
名副其实的诠释学必须在理解本身中显示历史的实在性。因








坚决反对。波普尔认为 ,自培根 、笛卡尔以来 ,科学知识的确
定性 、可靠性一直是人们孜孜以求的理想 ,但这种确定性的理
想不过是幻想 , “科学史也像人类史一样 ,只不过是一些靠不
住的梦幻史 、顽固不化史 、错误史 。”
 1
在波普尔看来 ,除数学和






















次猜想 ,并获得多个试探性解释 ,它们共存并相互竞争 。在竞
争中 ,有些试探性解释由于不能彻底解决问题而被推翻 。尽






















解构 ,但相对于现代解释学而言 ,它具有一定的不彻底性 。
首先 ,传统认识论是在自然科学的意义上去进行认识建
构的 ,它把研究对象局限于对自然的认识 ,凸显认识的反映和







































弈论是一阶语言的语义理论 ,又被称为博弈语义理论 。设 L
是个一阶语言 ,它的非逻辑词汇有个体名称和谓词符号组成。
我们用语言博弈分析 L语句时 ,首先必须给定一个个体域 D,
使得 L的每一关系和性质都在 D上有定义 ,即都在 D上被指
派合适的外延 。也就是说 L的每一原子公式都有了确定的逻
辑值 “真 ”或 “假 ”。语言博弈的目的同塔尔斯基语义学一样 ,
要将逻辑值概念从原子语句扩展至复杂语句 ,使得 L每一语
句的逻辑值都可以判定 。设 F为任一复杂 L语句 ,则与 F相
关的博弈 G(F)相当于查证 F逻辑值的过程 ,表现为弈手自我
与自然的对抗:我试图证明 F为真 ,自然要证明 F为假 。
在方法上 ,辛提卡选择了博弈论 ,他将人们对句子的理解
过程比喻为一个两人博弈 ,两个参与人分别为 “我 ”和 “自然 ”,
每个回合必定要分出胜负 ,不容平局 ,由于每个 L语句都只有
有穷多个逻辑常项和命题联结词 ,博弈每走一步就至少消去
其中的一个 。经过有穷次移步 , 最后约化成一个 P(n1 , n2 ,
…… , nn)形式的不再包含变量和连接词的句子 ,即原子句 A,
此时双方就可一决输赢 。其中的 P是在 D上定义的谓词 , n1 ,
n2 , … …nn指代 D的元素。表达式 A或者是真的或者是假的 。
如果 A真 ,自我获胜自然失败;否则是自然获胜自我失败 。而
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是:“凡以实为实 、以假为假者 ,这就是真的 ”
 18
。现代解释学坚
决反对 “符合论 ”真理观 。海德格尔就认为 ,真理不是 “符合 ”或
“一致 ”,而是一种 “敞开 ”,即存在的开放性 。伽达默尔则指出 ,
传统认识论的关于 “自然科学领域存在真理 ,人文科学领域则
不存在真理 ”的观点是错误的 。伽达默尔因此 ,在 《真理与方
法 》一书中旗帜鲜明地反对这种观念 ,他从审美经验入手 ,充分
肯定了真理在人们的审美艺术活动中存在的必然性 ,而且这种
真理绝不是符合论意义上的真理。因为 ,在伽达默尔看来 ,真理
绝不是个人的认识 ,人不可能超越 “前理解 ”、“前见 ”,真理本身
是一种视界融合。在真理观上 ,波普尔虽然否认了真理的可知
性 ,同时在真理标准的问题上 ,批判了实证主义信条 ,提出了证
伪主义原则 ,但他在本质上还是坚持了符合论 。波普尔指出 ,真
理观念就是探求同事实一致的理论 。波普尔对于塔尔斯基重建
关于绝对真理和客观真理的符合论倍加赞赏 ,把这一理论称为
塔尔斯基的 “最大成就 ”。波普尔认为在塔尔斯基关于 “雪是白
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